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Souhrn

Prispévek popisuje pouzivéani aktivizacdnich metod p¥i vyuce
oSettovatelstvi. Kromé ttrifazového modelu oznac¢ovaného v
¢esStiné zkratkou EUR (evokace - uvédoméni si vyznamu -
reflexe) zde uvadim také priklady metod, které je mozZné

v jednotlivych féazich vyuzZzit a to jak ze strany uciteltl
oSettovatelstvi, tak i sester podilejicich se na vyuce ¢Ci
edukaci klientG. Uvadim také vysledky vyzkumu zaméf¥eného na

aktivizaci ve vyuce jako jeden z pilirt kritického mys$leni.

Summary

My report describes using activation methodes in education of
nursing. In addition to a three-phase model known,in Czech, as
EUR model (evocation - awareness — reflection), I present
examples of methods that can be used in individual phases of
the model by nursing teachers as well as participating in
student and client education. Finally, I present results of
research that focused on activation methods in education as

one of the pillars of critical thinking.
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Uvod
Od kazdé budouci sestry se ocekava, ze jeji odborné znalosti a
dovednosti budou zaloZeny na samostatnosti, odpovédnosti,
tvorivosti, kritickém mySleni, individudlnich perspektivéch a
spolecenskych pozadavcich. Aby mohly byt kvalitné provadény
oSettovatelské ¢innosti, musime u studentd podnécovat kritické
mySleni, socidlni a praktické dovednosti. (Grecmanova et al.,
2000, s. 8)
Kritické mysSleni je schopnost posoudit nové informace, pozorné
a kriticky je zkoumat z vice perspektiv, tvorit si uGsudky o
jejich vérohodnosti a hodnoté, posoudit vyznam novych my3$lenek
a informaci pro vlastni potreby. (Gavora, 1988, s. 661-672)
Kazda sestra mtZe kritické mys$leni uplatnit v téchto
oblastech:
O Pri identifikaci potenciondlniho nebo aktudlniho problému
O V navrhu a realizaci opattreni, které mohou vznikly problém
odstranit

0 Béhem hodnoceni oSettovatelské péce

O

U zvySovani kvality péce

O

V ramci snizZovani rizika neZédoucich situaci a problémt
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O Pro zlepSeni komunikace s ¢leny zdravotnického tymu,
pacienty, rodinnymi &i blizkymi p¥isludniky. (Skrla,

Skrlova, 2003, s. 477)

Tf¥ifazovy model ucéeni - EUR

DlleZitou soucdsti kritického my$Sleni je trifdzovy model uceni
(evokace - uvédoméni si vyznamu — reflexe) zahrnujici kromé
mySlenkovych procest také rozhodovani, feSeni problémi a
metodické aspekty. (Steel et al., 1997, s. 5, s. 18)

1. Evokace - je prvni fazi vySe uvedeného modelu, pfri které by
mélo kazdé uceni zacinat tim, Ze si studenti uvédomi a slovy
vyjadri to, co o predloZeném tématu veédi ¢i co si o tom mysli.
Pritom také formuluji nejasnosti a otazky, které k danému
tématu maji a na néz budou hledat odpovéd v dalsi fazi modelu.
V této fazi je moZné vyuzit napf¥. metody brainstorming,
mySlenkova mapa.

0 Brainstorming (mozkova boufe) - smyslem metody Jje
vyprodukovat co nejvice napadd a potom posoudit jejich
uzitec¢nost. Optimadlni pocet studentd nebo klientl® pro
tuto metodu je 7-12 a optimdlni c¢as 30-45 minut. Ucitel
nebo sestra stanovi problém a poté zacind produkce
napadd. Zapisuji se vSechny néapady, které se v druhé
¢asti mozkové boure vyhodnoti dle stanovenych kritérii.
Nehodici nédpady se Skrtnou a ze zbylych se zformuluje
nejlepsi feSeni daného problému.

O MySlenkovd mapa - uc¢itel nebo sestra napise na tabuli do
kruhu slovo nebo tezi. Studenty/klienty poté vyzve, aby
k Gstfednimu slovu napsali vSechny svoje mySlenky a
znalosti. Napady se zakrouzkuji a spoji c¢arou
s Ustfednim slovem ¢i tezi. Prinos této metody spociva

v tom, Ze u studentd ¢i klienttd dojde k uvédoméni si
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vztahtl a souvislosti mezi danymi jevy. (Spirudova et
al., 2005, s. 200)
2. Uvédoméni si vyznamu je druhou fazi modelu, béhem které
dochéazi ke konfrontaci studentova ptvodniho konceptu
predloZeného tématu se zdrojem novych informaci, nazorud a
souvislosti. V pr@béhu této faze lze vyuZit nap?¥. ano-ne

metodu, INSERT, skupinové vyucovani.

O Ano-ne — uclitel/sestra pripravi pro studenty ¢i klienty
tabulku s vyroky. Jsou-1li presvédcéeni, ze je véta
pravdiva napisi ano, v opacdném pripadé odpovi ne. Poté se
vylozi nova latka a na zavér se zkontroluji odpovédi.

O I.N.S.E.R.T. je systém zaznamd s jejichZ pomoci si
studenti v ucebnim textu oznacuji informace jim zname,
rozporné, nezname, atd. Ucitel nebo sestra predlozi
studenttim ¢i klient®m text, ktery si studenti/klienti
musi pozorné precist. Pr¥i cteni student/klient oznaci
informace v textu symboly tak, Ze znamé my3Slenky zatrhne
nfajfkou“, nové informace symbolem +, mySlenky s nimiz
nesouhlasi -, mySlenky, o kterych by se chtél jesté néco
dozvé&dét oznaci ?. (Spirudova et al., 2005, s. 202)

0 Skupinové vyucovani - je zaloZeno na spolupréaci
studentt/klientt p¥i feS$eni ukold a na odpovédnosti za
vysledky spolec¢né préace. Metodu lze vyuzit jak pri
nadcviku jednoduchych dovednosti, tak i pt¥i feseni
slozitych problému a plnéni nadroc¢nych ukolu.

3. Reflexe je posledni faze modelu EUR, pri které

studenti/klienti pfeformuluji své chapani predlozZeného

tématu na zédkladé novych informaci. Uvédomi si, co nového se
nauc¢ili a co se jim z puvodnich predstav potvrdilo ¢i

vyvratilo. Uvédomi si nazory a postoje druhych 1lidi. Zde Jje
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mozné vyuzit nékterou z nasledujicich metod napt. diskuse,
volné psani. (Spirudova et al., 2005, s. 208)

0 Diskuse je vzadjemnd komunikace mezi ucitelem/sestrou a
studentem/klientem nebo mezi studenty/klienty p¥i tresSeni
néjaké otazky ¢i vyjasnéni problému. Predpokladem
uspésné diskuse je vhodné upravena mistnost, ptriprava
diskutujicich na dané téma, mySlenkova vyspélost a
divéra mezi Gcastniky.

O Volné psani - ukolem studentt/klientd je béhem 5 minut
napsat k tématu vs3echny svoje mysSlenky a znalosti.
Ackoliv vyjadreni musi byt v celych vétach, neni nutné
se zabyvat gramatickou a stylistickou strankou psaného
textu.

Aktivizace ve vyuce prispivéa k rozvoji kritického mySleni.

V dalsi cCasti prispévku uvadim nékteré vysledky, které

vypovidaji o tom, jak ucitelé aktivizuji studenty ve vyuce.

Cil prace

Hlavnim cilem Setfeni bylo zjistit, zda ucitelé
oSettovatelstvi na oslovenych Skoladch uptrednostniuji tradiéni
nebo aktivizacdni vyukové metody. Dil¢im cilem bylo zjistit,
zda ma délka pedagogické praxe vliv na vyuzivani aktivizacnich
metod, zda ucitelé na strednich zdravotnickych &kolach (SZS)
dadvaji prednost aktivizacdnim metodadm castéji nez ucitelé na
vys&ich odbornych Skolach (VOS) a vysokych Skolach (VS) a zda
jsou pri vyuzivani aktivizacnich metod ve vyuce rozdily mezi

uc¢iteli a uc¢itelkami.
Soubor a metodika

Rozdano bylo 220 dotaznikl se stoprocentni navratnosti a

z toho 211 dotaznikt zpracovano a 9 pro neUplnost vyrazeno.
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Vyzkumného Set¥eni se tedy zucastnilo 211 respondentt
vyucujicich na SzS5, VOS a VS ve vychododeském a stfedodeském
kraji se zamé€¥enim na oSetfovatelstvi. Vzhledem k tomu, Ze mé
zajimalo, jak ucitelé oSettovatelstvi vyuzivajil aktivizacnich
metod pri vyuce, pokusila jsem se provést vyzkumnou sondu do
této oblasti. K ziskani dat jsem pouzila metodu dotazniku.
Vyzkum probihal v letech 2005-2006. K vyhodnocovani dat Jjsem
pouzila relativni cCetnost a k ovéreni platnosti hypotéz test
dobré shody chi-kvadrat (P-0)?/0, kde P je pozorovanad &etnost a
O je ocekdvana cCetnost. Hodnoceni jsem provadéla v 5% hladiné

vyznamnosti.

Vysledky
Hypotéza 1: Cetnost pouZivani aktivizaénich metod je vyssi u

ucitelek nezZz u uéditeld.

Setteni se zudastnilo 73,5% Zen a 26,5% muzd.

Ze vSech dotazovanych uc¢itelll pouzivad aktivizacdni metody pouze
12 (21,4%) uciteld, kdeZto ze vSech dotazovanych ucitelek
upfednostniuje aktivizac¢ni metody ve vyuce 86 (55,4%). Tato
hypotéza se mi potvrdila, nebot hodnota testového kritéria
X?=15,5 je vy$8i nez kritickd hodnota X°=3,841 pro 1 stupen

volnosti.

Hypotéza 2: Ucitelé davaji prednost tradicénim vyukovym metodam
pred aktivizacénimi vyukovymi metodami.

Tradic¢nim vyukovym metodam dava prednost 53,5% ze vs3ech
dotazovanych.

Tato hypotéza se mi nepotvrdila ze statistického hlediska,
nebot hodnota testového kritéria X°=1,06 je mendi nez kriticka

hodnota X°=3,841 pro 1 stupeifi volnosti.
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V tab. 1 je uveden poclet uciteld pouzZzivajicich p¥i vyuce

aktivizacni nebo tradiéni vyukové metody dle typu skol.

Tab. 1 Preference pouzivanych vyukovych metod dle typu Skoly

sz§ vs, vo§ Celkem
absolutni relativni| absolutni | relativni |absolutni | relativni
cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%) ¢etnost cetnost (%)
Tradicéni
metody 74 53,2 39 54,1 113 53,5
Aktivizaéni

metody 65 46,8 33 45,9 98 46,5
Celkem 139 100 72 100 211 100

Hypotéza 3: Cetnost pouZivani aktivizaénich metod je vyssi u
uditeltd na SZS neZ u uditeld na VS a VOS.

Tato hypotéza se mi nepotvrdila vzhledem k tomu, Ze hodnota
testového kritéria X?=3, 69 je mens$i neZ kriticka& hodnota

X?=3,841 pro 1 stupen volnosti.

Hypotéza 4: Aktivizaéni metody vétsinou pouzili pedagogové

s pedagogickou praxi kratsi 10 let.

Pedagogickou praxi deldi neZz 10 let mélo 145 uciteld (68,7%).
36,5% uciteld s praxi deldi nez 10 let pouZilo aktivizacni
metody. Pedagogickou praxi krats$i neZ 10 let mélo 66 ucitelt
(31,2%) . 68,1% z dotazovanych uciteld jejichZ praxe je kratsi
nez 10 let odpovédélo, ze pouzilo aktivizacéni metody.

Tato hypotéza se mi potvrdila, protoZe hodnota testového
kritéria X?=10,1 je vétdi ne? kriticka hodnota X?=3,841 pro 1
stupen volnosti.

NiZe uvedeny graf 1 ukazuje ptrehled aktivizacnich metod dle

oblibenosti uditeln.
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Oblibené aktivizaéni metody u uciteld v %

@ s kupinove wutovani

B brainstomming

O prace s textem

O mySlenkowe mapy
| diskuse

0 KiZovky

W prace s chyhou

O ano-ne
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16,5

Obr. 1 Graf Nejoblibenéjsi aktivizaéni metody z pohledu

uciteln

K nejoblibenéjsim metodadm celkové u dotazovanych uciteld (viz
graf 1) se radi: skupinové vyucovani (36,4%), brainstorming
(27,9%), prace s textem (16,5%), mySlenkové mapy (8%), diskuse
(5,6%), krizovky (1,8%), prace s chybou (1,4%), ano-ne (1,4%)
a jiné (0,9%).

Nasledujici graf 2 zobrazuje aktivizacdni metody, které jsou u

24kl oblibené z pohledu ucitele.
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Oblibené aktivizaéni metody u studentd z pohledu uéiteld v %

Cskupinowe wudovani
Ehrainstorming
Oprace = textem

Om & lenkové m apy
Bdizkuse

Ok Aoy

Wprace s chybou
Oano-ne

Wjiné

Einzcenacni metody
Odebata

O=kladank ovg udeni
mpEtilistek

Obr. 2 Graf Oblibené aktivizacni metody u zaka z pohledu

uciteln

Celkové (viz graf 2) mély dle uclitell u studentld nejvétsdi
ohlas tyto metody: skupinové vyucovani (26,6%), prace s textem
(14,2%), krizZovky (12,3%), mySlenkové mapy (9,4%), diskuse
(8%), brainstorming (8%), ano-ne (6,1%), inscenac¢ni metody
(6,1%), préace s chybou (2,8%), debata (2,3%), jiné metody
(2,3%), skladankové uceni (1,4%), petilistek (0,4%).

K metodam, které ucitelé nepouzZivaji, protoZe Jjsou u studentt

neoblibené, patti vizualizace textu a puzzle.

Diskuse a zavér

Jako nejpouzivanéjsi a nejoblibenéjs$i metoda bylo uciteli i
studenty vybrédno skupinové vyucovéani, dale pak brainstorming,
prace s textem, my3lenkové mapy a metoda ano-ne.

7z vysledkl je patrné, Ze uditelé na SZS pouzivaji vice
aktivizadnich metod ve vyuce neZ uditelé na VS a VOS. Jednou

z pric¢in miZe byt i fakt, Ze na VS a VOS tvori podstatnou &ast
teoretické vyuky prednasky. Existuji i dalsi mozné dtvody

naptriklad to, Ze na vyuce klinickych ptredmétl se podileji
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kromé aprobovanych uciteld oSet¥ovatelstvi také 1lékari, kteti
nemajil pedagogické vzdélani a s aktivizacénimi metodami pracuji
minimalne.

Na zakladé statistického vyhodnoceni jsem zjistila, Ze podil
uc¢iteld pouzivajicich aktivizac¢ni metody ve vyuce je u obou
pohlavi rlzny. U¢itelky zatazovaly aktivizacdni metody castéji
do vyuky neZ uc¢itelé. Jednou z moznosti, proc¢ tomu tak Jje, se
zdd byt pragmatic¢nost muzti, nebot ti, pokud maji osvédcenou
metodu, tak ji pouZivaji a nesnazi se zavadét do praxe nic
nového.

Ze ziskanych dat také vyplyva, Ze existuje vztah mezi délkou
pedagogické praxe a pouzZivanim aktivizacnich metod.
Aktivizacéni metody pouzZivali castéji ucitelé s pedagogickou
praxi kratsi neZ 10 let. Duvodem mize byt nap¥. zavadéni
novych metod vyuky do sylabG pedagogickych fakult, ale i zmény
ve Skolstvi po roce 1989, zavadéni ramcovych vzdélavacich
programu.

Z vysledkll se mi vSak nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil
mezi uprednostnénim tradic¢nich vyukovych metod pred metodami
aktivizac¢nimi. Tradic¢ni metody ve vyuce uprednostniovalo 53,5%
uc¢iteld. Pric¢inou uprednostnéni tradicénich vyukovych metod
miZe byt napt¥. nechut uciteld pouzivat nové postupy ve vyuce,
¢asova naroc¢nost na pripravu ucitele, cCasova narocnost
nékterych metod, neznalost metod ze strany ucitele.

V Ucitelskych listech ¢.10 z roku 1998/1999 byl publikovan
vyzkum zaméreny na souvislosti Skolniho klimatu a metod wvyuky,
ktery mimo jiné potvrdil, Ze na $kolach stéale prevazuji
tradiéni vyukové metody nad aktivizacnimi (Grecmanova, 2007).
Mohu tedy konstatovat, Ze tato situace prfetrvava i v roce

2006.
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Je treba si uvédomit, Ze nadmérné pouzivani tradicé¢nich metod

je pro studenty jednotvadrné a nudné, coZ se muzZe projevit
pasivitou ¢i nezdjmem studentl pt¥i osvojovani novych védomosti
a dovednosti ve vyuce, sniZenim jejich pozornosti ¢i
vyruSovanim. Jednim z hlavnich tkold vyucujicich je, aby
studenti byli ve vyuce aktivni a méli chut vyhledavat c¢i

skdvat nové informace. Negativa vSak mlZe prinést i nadmérné

[

zZ
uzivani aktivizac¢nich metod, nebot studenty unavuje a
nedochédzi k osvojeni dostatec¢ného mnozstvi informaci.

Myslim si, Ze pro pedagogickou praxi Jje velmi dalezité, aby
uc¢itelé kombinovali metody tradicé¢ni s aktivizadénimi. Pomér
kombinace by mél odpovidat povaze ucebni 1latky, véku a
mentalni Urovni studentd.

V roce 2005 se v CR zadal realizovat projekt za podpory
Evropské Unie ,Evropskd integrace pro pedagogy s posilenim
aktivizaénich metod ve vyuce“. Nékteré zkuSenosti ziskané
béhem tohoto projektu popisuji autori Tomas Kotrba a Lubor
Lacina ve své nové publikaci (Kotrba, Lacina, 2007).

Faktem vSak zustdva, Ze na samotné aktivizaci nelze kritické
mySleni stavét. Je dtleZité, aby se student naucil myslet,
zpracovavat informace a ucit se.

Na zavér bych chtéla podotknout, Ze existuje celd rada
aktivizujicich vyukovych metod, které jsou jednoduché a cCasové
nendroc¢né a lze je pouzit také pri edukaci klientd sestrou jak
ve zdravotnickém zatrizeni, tak i v terénni péci a poradenské
¢innosti. V ramci vysokos3kolského studia oSetfovatelstvi maji
budouci sestry mozZnost se s témito metodami sezndmit a naucit
se s nimi pracovat v predmétech Pedagogika, Didaktika
o3ettovatelstvi ¢i Zaklady edukac¢ni c¢innosti. ZaleZi jen na
sestte, zda tyto metody bude vyuzivat ptri edukaci klientt,

rodinnych pt¥islusnikli, ale i zdravotnickych pracovnikt k dané
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oSetrovatelské problematice. Ma-1i sestra pracovat kvalitné a
pohotové, méla by p¥i své praci vyuzivat aktivizacéni metody,

které vedou k rozvoji kritického mySleni.
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