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ABSTRAKT

Vychodiska: Predkladany zptsob hodnoceni pocitacovych testi vychazi z potreby snizit riziko tipovani
spravnych odpovédi pri testovani velkého mnozstvi studentd zdravotnickych obori. Systém vede studenty
k uvédomovani si svych chyb a odecita body za neuvédomélé chyby.

Cil: Porovnat vhodnost metody testu s mirou jistoty oproti testu bez korekce tipovani pri hodnoceni znalosti
studentti zdravotnickych obort.

Metody: Znalostni test priabézného hodnoceni latky z anatomie podstoupilo 150 studentd. Jednalo se o poci-
tacem hodnocenych 40 dichotomickych uloh s korekei na hadani pomoci miry jistoty. Vysledky byly prepo-
c¢itany na korekci pomoci odectu bodu a na vysledky bez korekce.

Vysledky: Primérna hodnota obtiznosti testovych polozek Q dosahovala hodnoty 22,3. Presto s korekci vysledku
pomoci miry jistoty byl median 49,2 % z pozadovanych 70 %. Bez korekce byl median vysledku testu 77,5 %.
Zavéry: Hodnoceni pomoci miry jistoty se zda byt ke studenttim prilis prisné, avsak jestlize by studenti tes-
tovanou latku skutecné dobre ovladali, byli by uspésni. Velkym prinosem oproti jinym korekénim mechanis-
mum na hadani je vétsi stratifikace vysledka podle miry neuvédomélych chyb a otipovanych odpovedi.

ABSTRACT

Background: The presented method of evaluating computer tests is based on the requisite to reduce the risk
of guessing the correct answers while testing a large number of Healthcare students. The system guides stu-
dents to realize their own mistakes and deducts points for their mistakes made unconsciously.

Aim: To compare the suitability of a method dealing with the certainty based marking tests in contrast to the tests
without correction of guessing the correct answers while marking the knowledge of students of health studies.
Methods: 150 students undertook a test evaluating their level of knowledge from anatomy which is taken on
regular basis. This test had a form of 40 computer evaluated dichotomous tasks with the correction of guess-
ing the correct answers with a degree of certainty. The results were recalculated for correction using a negative
marking and for results without correction.

Results: The average value of the difficulty of test items Q reached the level of 22.3. Yet corrected using the degree
of certainty the outcome median was 49.2% of the required 70%. Without corrections the median was 77.5%.
Conclusion: This evaluation using the degree of certainty seems to be too strict for the students, however if
the students actually had the required knowledge, they would have been more successful. A great benefit com-
pared to other correction mechanisms designed for guessing is greater stratification of the results according
to the number of mistakes made unconsciously and guessed answers.

KLICOVA SLOVA
Hodnoceni s mirou jistoty, didakticky test, hodnotici systém, edukace v oSetrovatelstvi, student, vSeobecna sestra

KEY WORDS
Certainty-Based Marking, didactic test, evaluation system, nursing education, student, nurse

PROFESE - ISSN 1803-4330 - ro¢nik 9/ 1 - duben 2016 1



UVOD

Neoddélitelnou soucasti vyuky studentd zdravotnic-
kych obort je hodnoceni znalosti. Diky nému ovéru-
jeme zvladnuti predneseného a procvi¢eného uciva.
V Ceské republice je zlatym standardem hodnoceni
pomoci tstniho zkouseni, které byva u zkusenych aka-
demickych pracovnikd kvalitni a komplexni. Nevyho-
dou je ovSem vysoka ¢asova naroc¢nost, sklon studentt
k memorovani velkého mnozstvi védomosti a nizsi
objektivita pri stfidani zkousejicich stejného predme-
tu (1). Proto je v pripadech zkouseni vétsiho mnozstvi
studentti vhodné vyuzit kvalitni didakticky test.

Podle Chrasky (2) se rozumi pojmem didakticky
test zkouska, ktera je orientovana na objektivni zjisto-
vani urovne zvladnuti uciva u urcité skupiny osob. Jed-
notlivé testy a testové ulohy se vsak lisi svou obtiznosti
a validitou, tedy shodou obsahu testu s cili a obsahem
vyuky. Nalezenim vhodného nastroje pro rychlé a efek-
tivni hodnoceni znalosti student mizeme dosahnout
uspory Casu a energie vynalozené na ovérovani téchto
znalosti. Dalsi vyhodou je lepsi kvantifikace, diky které
muzeme studenty hodnotit objektivné.

Jednotlivé testy, které jsou v soucasné dobé po-
uzivané, se lisi nejcastéji poctem a druhem testo-
vych polozek (jednotlivych otazek) nebo metodou
hodnoceni. Idealni podoba testu musi odpovidat
ciliim a obsahu vyuky, méla by mit dostate¢ny pocet
testovych polozek a test by mél byt vyplnovan za
prijatelnych podminek, stejnych pro vsechny stu-
denty. Vhodnymi podminkami pro vyplnovani testu
rozumime klidné prostredi, dostatek casu, v okoli by
nemély byt materialy, které by mohly zlepsit vysled-
ky studentt, zasedaci poradek by mél znemoznovat
opisovani a nahlizeni do testu ostatnim studenttim. Pfi
tvorbé testovych polozek bychom se méli zamérit na
vhodné pouziti distraktort, tedy nabizenych nesprav-
nych odpovédi, které by nemély byt prili§ tézkeé, ani
prilis ,,priahledné.“ Dalsim prvkem je pocet spravnych
odpovedi, zplisob vybéru ¢i prirazovani odpovédi, cas
na jednotlivé polozky a délka textu zadani (3).

Casto pouzivané druhy testovych polozek, kte-
rymi jsou ovérovany védomosti studentt, jsou otaz-
ky uzavfené, s mnohocetnym vybérem odpoveédi
(multiple choice questions, MCQ). V tomto pripadé
testovani vybiraji z nabizenych moznosti jednu ¢i
vice odpovédi. Dalsi moznosti jsou otazky s jednou
nejlepsi odpovédi (single-best answer, SBA) a poloz-
ky s mnohocetnym vybérem odpovédi typu ano/ne
(multiple true/false, MTF), tedy dichotomické otaz-
ky. Mezi novéjsi testové formaty patfi prirazovaci
otazky, ¢i roz$ifené prirazovaci otazky (extended-
-matching questions, EMQ) (3, 4). Problém u vyse
popsanych typu testovych polozek nastava, pokud
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potfebujeme zabranit hadani ¢i tipovani spravnych
moznosti. U testll s vybérem z nabidnutych moznos-
ti existuje riziko tipovani spravné odpovédi vzdy.

Vhodnou moznosti je vyuziti korekce bodového
hodnoceni, za ucelem snizeni vlivu hadani spravné
odpovédi na samotny vysledek testu. Samotné ,,ha-
dani,“ tedy oznaceni odpovédi, kterou si zkouseny
ve skutecnosti neni jisty nebo pouze tipuje je velmi
rozs$ifené, stejné jako ¢im dal Castéjsi vyuzivani testl
s uzavienou nabidkou moznosti odpovédi (2).

Karp (5) ve své publikaci, jako jeden z prvnich
autord, zminoval riziko tipovani pri prijimacich
testech na lékarskou fakultu s patnacti polozkami.
V zavislosti na dalSich proménnych by se podle
jeho vyzkumu az 68 % uchazecl tipem trefilo do
1 az 8 polozek z patnacti. 16 % tipujicich studentd
by se netrefilo ani jednou, ale 13,5 % uchazeci by
spravne tiplo 8 az 12 polozek a 2,5 % by se trefilo do
12 az 15 spravnych odpovédi. Tradi¢né se v testech
pouzivaji polozky se ¢tyfmi moznostmi odpovedi.
Pfi ponechani testu v této podobé muze student
tipovat u kazdé polozky s 25% pravdépodobnosti
uspéchu. Pokud se mu podari odhalit nejjednodus-
§i distraktor, tak ma az 33,3% S$anci, Ze se trefi do
spravné odpovédi. Pokud jsou v testu pouzity po-
lozky typu MTF s vybérem vzdy ze dvou moznosti,
ma zkouSeny Sanci uspét az na vice nez 50 %, kdyz
oznaci vSechny odpovédi ,,Ano®.

Existuje cela rada korekénich mechanizmd, které
by mély snizit vliv hadani ¢i tipovani spravné odpo-
védi. Vétsina téchto principti je zaloZena na zvySeni
obtiznosti uhodnuti nebo urcité znevyhodnéni stu-
dentd, ktefi odpovi na testové polozky $patné, tedy
penalizace za chyby. Princip zvySeni obtiZnosti muze
fungovat ve formeé prirazeni vétstho mnozstvi dis-
traktort k testové polozce, napriklad pét az Sest nebo
zvyseni poctu spravnych odpovedi u kazdé polozky.
Nevyhodou této metody je vyssi obtiznost vyplnova-
ni testu a vétsi casova narocnost. Zaroven klade vyssi
naroky na tvorbu a kvalitu distraktort (6).

Na principu penalizace funguje odecitani bodu
za nespravnou odpovéd. Obvykle je misto jednoho
ziskaného bodu jeden bod odecten. Tento zpiisob je
oznacovan, jako Negative Marking (NM). Student,
pokud nezna spravnou odpovéd, ma pri pouziti to-
hoto zptisobu hodnoceni dvé moznosti. Bud riskovat
odecet bodu a zkusit odpovéd tipovat, nebo odpoved
vynechat a neziskat zadny bod.

Druhou moznosti, které se vénujeme v nasem vy-
zkumu, je pouziti hodnoceni s mirou jistoty (Certain-
ty-Based Marking, CBM), které pracuje také s odeci-
tanim bodu nebo jeho c¢asti na zakladé oznaceni miry
jistoty spravné odpovedi samotnym studentem (7).
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Podle Chrasky (1) mize byt pfinosem pouziti
tzv. ,korekce na hadani®, coz je také jednou z metod
fungujicich na principu penalizace. Ta je vyuzitelna
za predpokladu, Ze se student, ktery hada, dopousti
vétsiho mnozstvi chyb nez ten, kdo tulohy skutec¢né
resi. V téchto pripadech diky korekci odecitame urci-
té procento spravnych odpovédi z vysledného skore
podle celkového poctu odpovédi Spatnych. Autor také
uvadi, ze pfi vyuziti korekce na hadani je nutno tes-
tované osoby na tuto skute¢nost upozornit, aby radéji
nechali polozku nezodpovézenou, nez aby tipovali.
Tento systém muze byt nespravedlivy ke studentiim,
ktefi odpovéd netipuji, ale dochazi u nich k prostému
chybovani a odecitaji se jim dalsi body navic.

Testovani s mirou jistoty

Nami vybrana a prezentovana varianta pro zkva-
litnéni testovani védomosti s omezenim tipovani je
vyuziti pocitacoveé vyhodnocovanych testd s mirou
jistoty (Certainty-Based Marking, CBM). Zapojeni
miry jistoty je mozné do testd s dichotomickymi
ulohami (pravda, nepravda), prifrazovacimi ulohami,
usporadavajicimi ulohami a ulohami s vybérem od-
povédi. Tato metoda neni vhodna pro vsechny druhy
otevienych testovych uloh z dévodu limitace hod-
noceni uloh pocitacem. Hodnoceni s touto korekci
je mozné vyuzit pri testovani vstupnich, priabéznych
i vystupnich znalosti studentd ve vétsiné obort.

Prednosti testll s mirou jistoty je podporit znalos-
ti studentd a eliminovat tipovani odpovédi pii tes-
tech s vybérem moznosti hodnocenych pocitacem.
Test je nejvhodnéjsi pro znalosti na trovni prvnich
dvou okruhti Bloomovy taxonomie (pamatovat, po-
chopit). Je ale samozrejmé mozné sestavit test i pro
vyssi stupné Bloomovy taxonomie a pouzit u nich
korekci za pomoci miry jistoty. Vyhodou je, Ze test
zahrnuje sebehodnoceni a tim rozviji schopnosti
studentl v oblasti sebereflexe. Samotné uvédomeéni
si vlastnich nedostatkd ve znalostech vytvari prile-
zitost pro jejich doplnéni. Nekteri studenti mohou
tipovat i nevédomé. Oznaci spravnou odpovéd v tes-
tu a sami si ¢asto mysli, ze znaji spravnou odpoved,
pritom vétsinou tipuji nejpravdépodobnéjsi moznost

Obrazek 1

Ukazka polozky
z testu s korekei
vysledku mirou

.. Pravda
Jistoty
Nepravda
Jak jste sijistiz ()
Spravna odpovéd je 'Nepravda'
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Vyberte jednu z nabizenych moZnosti:

Ne moc (méené nez 67%)

a véfi ve $tésti. Uspé$né tipovani nema pfimou sou-
vislost se znalosti, neni tedy vhodné za to studenty
hodnotit (7).

V testech s CBM vypada kazda polozka vizualné
stejné, jako pfi bézném nastaveni testu, ale student
navic formou sebehodnoceni oznaci, nakolik si je se
svou odpovedi jisty a dochazi k bodové tupravé za
zodpovézenou polozku. Ukazka testové dichotomic-
ké tlohy je na obrazku 1.

Systém hodnoceni je shrnut v tabulce 1. Mira
jistoty, kterou student oznaci, je pfevedena na pro-
centualni hodnotu a bod za spravnou odpovéd na
polozku je touto hodnotou vynasoben. Procentualni
hodnoty pricitanych ¢i odecitanych bodt vychazi
z vyzkumu autora Gardner-Medwin pouzivanych na
University College London pro hodnoceni znalosti
studentd mediciny a biomediciny (7, 8). Vysledek
kazdé zodpovézené polozky je modifikovan dle
zaskrtnuté jistoty studenta, zda oznacil spravnou
odpovéd. Moznost korekce vysledku testli pomoci
CBM je dostupna v programu Moodle od verze 2.1
a LAPT (London Agreed Protocol for Teaching) (9).
Jednotlivé stupné jistoty jsou v Ceské verzi oznaco-
vané jako ,,velmi jisty“, ,,docela jisty“ a ,ne moc jisty.“
V pripadé chybné odpovédi jsou odecitany body
pouze, pokud si je student velmi jisty nebo docela jis-
ty chybnou odpovédi. Student neni veden k preska-
kovani odpovedi, ale uvédomeni si, ze odpovéd nevi
jisté. Proto pri chybné odpovédi s oznacenim ne moc
jisty nedochazi k odecitani bodu. Z tabulky 1 ale jas-
né vyplyva znacna ztrata bodl pfi oznaceni chybné
odpoveédi, kterou si je student velmi jisty. Tato srazka

Tabulka 1 Shrnuti hodnoceni odpovédi testt s mirou
jistoty

Stupen Ne moc | Docela Velmi Bez
jistoty jisty jisty jisty odpovédi
Hodnoceni

pri spravné 33% 67 % 100 % 0 %
odpovédi

Penalizace 0% -67% | -200% 0%
za chybu

Os scaphoideum a os lunatum patfi mezi distalni fadu ossa carpi.

Docela (vice neZ 67%) Velmi (vice nez B0%)
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vychazi z filozofie, ze neni mozné si dovolit délat ne-
védomé chyby. Nevyhodou CBM je ovsem potfeba
vyssi vyspélosti zkousenych, kteri by méli byt schop-
ni kritického zhodnoceni vlastnich znalosti (7).

Priklad z praxe studentti mtize byt ukazkou pri-
nosu tohoto systému testovani. Pokud si student neni
jisty se svou chybou, ma moznost se v praxi zeptat
a overit si svlij postup. V pripadé, ze si je student velmi
jisty, ze v 1ml Heparinu je 500 m.j. a chtél by tak podat
pacientovi desetinasobek davky, je srazka dvou boda
v ramci teoretické pripravy namisté. Pfi ustni zkousce
by byl student také hodnocen ,,nevyhovél® Pokud by
si vsak student v priibéhu pripravy léciva uvédomil, ze
si nenti jisty spravnosti svého postupu, mohl by si sviij
predpoklad vcas oveérit. Stejné tak je dilezité s jistotou
umét latku zakladnich predmeéta. Napriklad aby si ne-
byl student velmi jisty, ze ,sinister znamena ,,prava“
a nepletl si tedy stranové operace u pacientt.

CIL PRACE
Porovnat vhodnost metody testu s mirou jistoty
oproti testu bez korekce pri hodnoceni znalosti stu-
dentt zdravotnickych obord.

Porovnat vhodnost metody testu s mirou jistoty
oproti korekci pomoci negative marking pri hodno-
ceni znalosti studentti zdravotnickych obord.

METODIKA
Vyzkumny soubor tvorilo 152 studentti nelékar-
skych zdravotnickych obort. Vsichni studenti byli
z prvnich ro¢niki bakalarskych studijnich obort
Vseobecna sestra, Zdravotnicky zachranar nebo
Porodni asistentka. Dva studenti nevyplnili v testu
vSechny odpovédi a nejsou zahrnuti ve vysledcich
z divodu nemoznosti vypoctu citlivosti testu.
Pilotaz predchazejici predkladanym vysledkiim
probihala na souboru 28 studentd stejnych obort
metodou testu a re-testu s 20 polozkami. Kazdy ze
studentt tedy vyplnil test dvakrat v casovém od-
stupu 15 minut. Zvolena byla forma testu se ctyrmi
moznostmi a jednou spravnou odpovédi. Pilotazi
byla ovérena nezbytnost edukace pred psanim testu
s CBM. Mezi testem a re-testem probéhla edukace
o systému CBM, studenti pred druhym testem ne-
meéli moznost doplnit si znalosti. Nasledné psany
stejny test (s jinym poradim uloh) koreloval s prv-
nim testem sice statisticky vyznamneé (p = 0,05), ale
korelacni koeficient Spearmanovy neparametrické
korelace ¢inil pouze r = 0,677. Dale byl po pilotazi
zvysen pocet uloh z 20 na 40 a byl zménén charakter
testu na dichotomické ulohy s cilem zjednodusit vy-
plnovani testu a pripravit odpovedi vice jednoznac-
né. Pilotaz probihala v prosinci 2014.
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Samotny vyzkum probihal pomoci znalostniho
testu pfi prubézném hodnoceni v predmétu ana-
tomie. Studenti test vyplnili v obdobi ledna 2015.
Vsem studentim byla latka obsazena v testu od-
prednasena pri bézné vyuce v pribéhu predchoziho
semestru. S korekci pomoci miry jistoty byli studen-
ti predem seznameni a méli moznost si vyzkouset
ukazkovy test se 20 ulohami, které nebyly obsazeny
v hodnoceném testu. Tuto moznost vyuzilo 132 stu-
dentt z vyzkumného souboru.

Vsichni zkouseni podstoupili pocitacem hodnoce-
ny test s dichotomickymi tlohami doplnény o miru
jistoty odpovédi u kazdé polozky. Test pro kazdého
studenta byl stejny a obsahoval celkem 40 polozek.
Jednotlivé ulohy byly mezi sebou zamichany (jiné po-
radi uloh). Samotné ulohy byly zobrazovany v zabez-
peceném okné. Studenti méli moznost volného pohy-
bu mezi tlohami. Cas pro vyplnéni testu byl stanoven
na 30 minut. Casovy limit vychdzi z pilotaze.

Testové ulohy byly vytvoreny z celého prirfezu
uciva prednasejicimi predmétu. Nasledné probéhla
oponentura otazek tymem ctyf odbornikd za uce-
lem odhaleni a odstranéni nedostatkd testovych
uloh. Samotné testové otazky byly koncipovany tak,
aby pro studenty nebyly prili§ narocné. Test obsaho-
val Sest jednoduchych motivacnich uloh, které mél
s jistotou znat kazdy student, za ucelem testované
motivovat k dal$imu vyplnovani testu. Celkem bylo
vytvoreno 200 testovych uloh, ze kterych pocitac
pred zapocetim testu podle predem stanovenych
kritérii vybral 40 polozek.

Pred spusténim byl test zabezpecen heslem a byl
zpristupnén na intranetu tésné pred zacatkem.
V prubéhu byli studenti kontrolovani dozorem, aby
bylo vylouceno napovidani ¢i pouzivani nedovole-
nych pomicek. Zadny ze studentt v priibéhu testu
neopustil své misto.

Klasifikace vychazela z hodnoceni na zaklade
procenta spravnych odpovédi podle navrhu Sedlac-
kové (10), tzv. prisné klasifikace. Misto hodnoceni
znamkou jedna az pét jsme hodnotili pouze test, jako
splnil a nesplnil. V ramci procentualniho hodnocenti
odpovida 100 % az 70 % spravnych odpovedi uspés-
nému splnéni a 69,9 % a méné netspéechu.

Vysledek testu bez korekce pomoci CBM byl
exportovan ze stejného testu. Pocita¢ také prevedl
vysledky na hodnoceni pomoci odectu bodu, tzv.
Negative-Marking (NM), kde se za spravnou od-
povéd pricita jeden bod a za chybnou se jeden bod
odecita. Vysledky byly ve vSech pripadech prevedeny
na procentualni hodnoceni vysledki testu.

Hodnota obtiznosti testové polozky Q urcuje pro-
centualni c¢ast poctu testovanych, kteri tlohu fesili
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chybné nebo ji vynechali (2). Byla pocitana podle
vzorce "
Q=100 (5), kde ny je podet ziki, kteid
fesili tlohu chybné a n je celkovy pocet zakt. Tato

vvvvvvvvvvv

byla (11). Koeficient citlivosti ULI slouzi k vypoctu
schopnosti tlohy rozliSovat mezi studenty s horSimi
a lepsimi védomostmi. Byl pocitan dle vzorce
"L-"H

d=(-%5,"), kde d vyjadiuje velikost koeficientu
ULI ny je poCet osob ze skupiny Zaku s lepSimi vy-
sledky, ktefi Glohu fesili spravn€ a ngy je pocet osob
ze skupiny zakt s hor$imi vysledky, ktefi ulohu fesili
spravné (2, 12). Za ucelem ovéfeni reliability jsme
pouzili vypocet Cronbach alfa.

VYSLEDKY

Test s mirou jistoty pfi pribézném hodnoceni zna-
losti anatomie splnilo na stanovenych 70 % pouze
27 ze 150 studentd. Stejny test pri prepoctu poci-
tacem na hodnoceni Negative-Marking by splnilo
48 studentti. Pfi ponechani dichotomického testu
bez jakékoliv korekce by ho splnilo 120 studentti.
Primérny vysledek testu CBM byl 45,1 % s media-
nem 49,2 %, minimum -35,0 % a maximum 97,5 %.
Rozlozeni vysledku vsech testt je zobrazeno na his-
togramu (Graf 1). Primérna délka vyplnovani testu
byla 20,1 minut.

50

40

30

Patet pozorovani

-40 -20 0 20 40 60 80 100
CBM

Graf 1 Vysledky testu CBM v intervalech po 20 % bodt

Primeérna hodnota obtiznosti testovych polozek
Q dosahovala hodnoty 22,3 s minimem 0 az po maxi-
mum 48. Takto nizka troven je zptisobena volbou jed-
noduché formy dichotomickych tloh. Do testu bylo
zapojeno Sest jednoduchych motivacnich uloh. Hod-
nota obtiznosti Q u téchto uloh byla nizsi, nez pét.
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Podle koeficientu citlivosti ULI bylo oznaceno
23 uloh, jako dostatecné citlivych pro rozliSeni mezi
studenty s lep$imi a hor$imi znalostmi. Sest tloh
bylo motivacnich a podle ocekavani nemély do-
state¢nou citlivost na rozliSeni studentu, ktefi latku
uméli a netipovali ji. Zbyvajicich jedenact uloh bylo
pod hranici citlivosti pro rozliseni student a pro
dalsi testovani nebudou pouzity. Hranice byla stano-
vena na d > 0,25 pri obtiznosti Q = 30 - 70, pro ulohy
s obtiznosti Q = 20-30 byla hranice d > 0,15 (12).

Porovnani vysledkti jednotlivych alternativ ko-
rekce na hadani je graficky znazornéno v grafu 2. Pri
psani nejjednodussi verze testu (dichotomické ulohy)
je zfejma dobra stratifikace odpovédi studentti podle
poctu neuvédomélych chyb nebo od tipovanych uloh
u CBM. Systém hodnoceni NM odlisoval studenty
bez dostatecnych znalosti také dobre, ale vede studen-
ty k preskakovani tuloh bez oznaceni dopovedi.

Bylo ovéreno, ze neni mozné pouzivat dichoto-
micky druh testovych tloh bez jakékoliv korekce na
hadani pri absolutni standardizaci hodnoceni (fixni
hranice splnéni testu na 70 %). I studenti s nejhor-
$imi znalostmi méli pfi tomto zpisobu hodnoceni
uspésnost kolem 50 %, coz odpovida témér nahod-
nému vyplnéni bez znalosti spravnych odpoveédi.

120

100 &

80

Tt

20

-20

-40

o Medidn

[125%-75%

-60 T Rozsah neodleh.
CBM NM bez korekce o Odlehlé

Graf 2 Porovnani jednotlivych alternativ dichotomic-
kého testu

Odhad vnitfni konzistence polozek testu byl po-
¢itan pomoci Cronbachovo alfa. Skupina studentt
byla z pohledu prednesené latky homogenni, jednalo
se pouze o studenty prvnich roc¢nikd. Prostredi pro
psani testu bylo studentiim znamé. Testovana latka
byla také homogenni. Vysledek Cronbach alfa byl 0,7,
polozky testu byly dostatecné vnitiné konzistentni.
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DISKUZE

Primérna hodnota obtiznosti testovych polozek
Q dosahovala 22,3 a Chraska (1) doporucuje mi-
nimalné 20, jinak jsou ulohy prili§ snadné. Idealné
by se hodnota obtiznosti méla pohybovat kolem
50. Prestoze testové ulohy byly zamérné tvorené
s nizkou obtiznosti, pri hodnoceni podle CBM se
ukazalo, ze nejvice studentd (50 %) se pohybovalo
v rozmezi Uspésnosti 27,5-63,3 %. Pri pouziti CBM
se primeérna uspeésnost v testu zménila ze 77,8 % na
45,1 %. I pres zménu principu bodového hodnoceni
meli stale skutecné uspésni studenti vysoké procen-
tualni ohodnoceni. Méné uspésna byla po prepoctu
cast studentd, ktera se pri hodnoceni bez korekce
pohybovala mezi dolnim a hornim kvartilem pro-
centualniho vyjadreni vysledkd.

V nasem vyzkumu se ukazalo hodnoceni pomo-
ci metody NM jako mirnéjsi nez CBM navzdory
predpokladu, ze studenti, ktefi si odpoveédi nebudou
skutecné jisti, oznaci pri CBM moznost docela jisty
a tim pfi $patné odpovedi ztrati pouze 67 % bodu
misto 100 %, které by ztratili za pouziti NM.

Potvrdilo se, Ze pred pouzitim testu s korekci
CBM je nutné studenty dobfe seznamit s princi-
pem hodnoceni testu, dat jim moznost si zplisob
vyplnovani uloh predem vyzkouset napf. zpristup-
nénim ukéazkového testu (13).

Velice dulezity aspekt, ktery ovliviiuje vysledek
testu, je u testovanych schopnost adekvatniho se-
behodnoceni. Metoda CBM predpoklada urcitou
vyspélost studentd, ktefi by nemeéli své znalosti nad-
hodnocovat, ani podhodnocovat. Pravé nizsi sebe-
davéra, vira ve své znalosti a s tim spojené podhod-
nocovani by mohlo zpusobit neuspéch u nékterych
studentd, ktefi by napfiklad méli vSechny otazky
zodpovézeny spravné, ale oznacili by vSsude moznost
docela jisty a tim vzdy ziskali pouze 67 % bodu.

Jako vyvazené hodnoceni, které eliminuje vliv
podhodnocovani znalosti, se jevi snizeni prisnosti
klasifikace pro splnéni testu o 4 % na 66 %. Po tomto
snizeni by i ti studenti, ktefi by méli vSechny odpo-
védi spravné, ale vSude by oznacili miru jistoty slovy
docela jisty, uspéli. V nasem vyzkumu by po snizeni
hranice uspélo o 7 studentt vice.

Dalsi dulezitou casti planovani testu s pouzitim
miry jistoty je rozumné rozvrzeni poctu polozek
v testu. Pfi niz§im poctu (napft. deset) je pro studenta
nemozné v testu uspét pri jedné chybné odpoveédi, se
kterou si je jisty. Misto ziskani deseti procent se mu
20 % odecita. Je tedy ihned na hranici 70 %. Je vhod-
né nastavit minimalni pocet polozek v testu na 40.
Nejoptimalnéjsi strategie vyplnovani pfi tomto po-
ctu je velmi jisté odpovedét na 28 polozek a na zby-
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vajicich 12 polozek odpoveédét ne moc jisté. Eliminuje
se tim riziko odecitani bodu a student si uvédomi,
které oblasti latky opravdu neumi suverénné. Pfi Sesti
chybnych velmi jistych odpovédich (a 34 spravnych
odpovédi) je student na hranici splnéni testu (70 %).

V soucasné dobé je nejpreferovanéjsi alternati-
vou bodové korekce, ktera snizuje moznost tipovani,
zvyseni obtiznosti samotnych uloh. Vyssi obtiznosti
docilime pouzitim vétsiho mnozstvi distraktort
nebo pouzitim nékolika spravnych odpovédi. I tyto
metody maji sva negativa.

O nevyhodach pouziti prostého testu s jednou
spravnou moznosti (ze Sesti) v kazdé uloze pise i Ku-
binger (6). V jeho studii probéhlo porovnani oproti
testu se dvéma spravnymi moznostmi a tfemi dis-
traktory. A¢ studie probéhla u zakd ZS, generalizuje
své zavery a nedoporucuje pouzivani jednoduchych
testll s jednou spravnou moznosti. Pro dostatecné
zvySeni obtiznosti samotnych uloh je podle jeho
vysledku tfeba pouzit koncept alespon dvou sprav-
nych odpovédi a tfi az ¢tyr distraktort. Nevyhodou
v tomto pripadé je narocnost tvorby uloh a casova
narocnost Cteni textu ulohy samotnym studentem.

Posledni moznosti, jak 1ze zvysit naro¢nost testu
a tim zabranit tipujicim ve splnéni, je vétsi prisnost
klasifikace, napriklad zvySeni pozadované uspésnosti
na 80 %. Tato metoda je vSak nejméné vhodna, pro-
toze znevyhodnuje predevsim studenty, ktefi netipu-
ji, ale pfitom vice chybuji. Otazkou zlstava, zda se
z pedagogického hlediska snazit eliminovat tipovani
v testech. Vaughn (14) ve své studii na ¢tyrech experi-
mentech nepotvrzuje lepsi vysledky studentd ucicich
se metodou pokus-omyl, tedy opakovanymi pokusy
o splnéni testu, namisto klasického studia latky.

U testt CBM je narocnéjsi vypocet reliability.
Nejjednodussi a nejpouzivanéjsi Kudertv-Richard-
sondv vzorec neni mozné pouzit, protoze studenti
nejsou stejné hodnoceni za stejnou odpovéd (15).
Z davodu pridélovani pouze casti bodu je nutné
provadét vypocty metodou ptileni (split-half) nebo
s pouzitim koeficientu Cronbachovo alfa (1, 16, 17).

Diky mife jistoty je mozné do testu dat jedno-
znacné otazky s jednou spravnou odpovédi a za-
branit moznosti tipovanim uspét v testu. Vyhneme
se tim nejasnym a slozité koncipovanym testovym
polozkam, které je nékdy nutné pouzit u testl s vice
moznymi odpovédmi. Gardner-Medwin (7) publi-
koval zkusenosti pri testovani dichotomickych CBM
na 345 studentech mediciny na Imperial College.
Gardner-Medwin (7) shrnul ve své praci myty o tes-
tech s CBM. Popisuje moznost pouziti mimo obory
zdravotnictvi, s riznymi typy testll, a o nemoznosti
vyhrat nad systémem bez znalosti testované latky.
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V praci jsme z nich vychazeli. Ve studii Bereby-Me-
yer (18) na americkych a izraelskych studentech se
Ctyfmi experimenty v témeér identické podobé CBM
méli 27 % preskocenych odpovedi, aby studenti
neztratili body za chybnou odpovéd. V nasem Set-
feni pouze dva studenti preskocili odpovedi, ostatni
vyuzili hodnoceni miry jistoty jako ne moc jisty
a tim neztratili Zadny bod za uvédomélou chybnou
odpovéd. Karandikar (19) ovéroval vhodnost testl
s jednou spravnou odpoveédi oproti testu se zapoje-
nim srazky bodua pri chybné odpovedi. V jeho studii
byla pouzita srazka pouze 33 % bodu a nebylo dosa-
zeno signifikantniho vysledku. Proto maji CBM dle
doporuceni autora Gardner-Medwina (7, 8) stano-
veno srazeni bodu na 67 % z jednoho bodu a 200 %
z hodnoty bodu tj. dva body.

LIMITY VYZKUMU

Nizka uspésnost v testu muize byt zptsobena tim, ze
$lo o prubézné hodnoceni, které nebylo samo o sobé
predpokladem pro pokracovani v navazujicim se-
mestru. Studenti tedy nebyli dostatecné motivovani
k pripravé na test. Jednalo se o prvni test, ktery stu-
denti psali na vysoké skole. Zjisténé vysledky mohou
byt ovlivnény predchozi zkusenosti studentli ze
stfednich skol (moznost setkat se s elektronickymi
testy, obsahova narocnost uciva).

ZAVER

Na prvni pohled se mize zdat, ze hodnoceni pomoci
miry jistoty je ke studenttim prilis prisné, ale jestlize
by studenti testovanou latku skutecné ovladali, byli
by uspésni. Velkym prinosem oproti jinym korek¢-
nim mechanismim na hadani je vétsi stratifikace
vysledki podle miry neuvédomélych chyb a oti-
povanych odpoveédi. Systém je vhodny predevsim
pri velkém poctu studentd k hodnoceni klicovych
znalosti a zaroven slouzi jako sebehodnotici a se-
bevzdélavaci nastroj. Pri pouziti testll s mirou jistoty
doslo k vyznamnému snizeni uspés$nosti studentd,
kteri nebyli na test védomostné pfipraveni. Nadpo-
lovi¢niho procentualniho vysledku pfi odstranéni
korekce na hadani dosahli studenti tipovanim, které
je pro dichotomické ulohy velkou limitaci. Edukace
o systému bodovani v ramci CBM se ukazala jako
velmi vyznamna, coz doklada provedena pilotaz
v naSem Setfeni.
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