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ABSTRAKT

Cil: Cilem prace bylo zjistit a porovnat miru srozumitelnosti eduka¢nich materialti (EM) pro laickou vefejnost
na téma cévni mozkové prihody (CMP).

Metody: V prvni fazi probéhla identifikace EM na téma CMP, které jsou laické verejnosti k dispozici ve vybranych
zdravotnickych zafizenich. Matematickou analyzou textu dle Mistrikova vzorce byl mezi nimi identifikovan jeden
nejlépe a jeden nejhtire srozumitelny EM. Pro kazdy z téchto dvou EM byl nasledné vytvoren tzv. poslechovy test
a jejich prostfednictvim byla zkouména mira porozumeéni textu na laické vefejnosti. Zdmérnym vybérem bylo pro
tyto dva poslechové testy ziskano 37 respondentii ve dvou domovech pro seniory. Podminkou pro jejich zatazeni
do vyzkumu byl vék nad 65 let a uspé$nost na kognitivnim screeningovém testu.

Vysledky: Z celkového poctu ¢ty identifikovanych EM byly tfi materidly dostate¢né délky (min. 300 slov) k pro-
vedeni matematické analyzy dle Mistrikova vzorce. Dle tohoto vzorce byl nejlepsi vysledek 31 bodfi z maximalné
jako ,,nejhuife srozumitelny*. Vysledek Poslechového testu 1 u ,,nejlépe srozumitelného“ EM dosahl 39 % a Po-
slechového testu 2 u ,,nejhire srozumitelného“ EM 26 %. ,,Nejhuife srozumitelny“ EM vykazal niz$i miru srozu-
mitelnosti nez ,,nejlépe srozumitelny“ EM nejen dle Mistrikova vzorce, ale i dle pfislusného poslechového testu.
Ptitom vsak i ,,nejlépe srozumitelny“ EM vykazal pomérné nizkou miru srozumitelnosti.

Zavéry: Je nutné, aby srozumitelnosti EM pro laickou vefejnost byla vénovana pozornost. Vyzkum v této oblasti
by mohl vést ke konkrétnim navrhiim, jak EM ucinit co nejsrozumitelné;jsi.

ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to determine and compare the degree of intelligibility of educational materials
(EM) on stroke (CVA) among lay public.

Methods: In the first phase, EM on CVA available to the lay public in selected healthcare facilities were identified.
Using Mistrik’s formula, these EM were subject to mathematical text analysis and the one most easily understand-
able and the one least understandable EM were identified. Subsequently, for each of these two EM, a listening test
was created. In the listening tests, the degree of intelligibility of the texts was tested on lay public. Using a deliberate
selection of respondents, 37 study subjects in two homes for seniors were enrolled for these two listening tests.
Inclusion criteria included age over 65 and passing a cognitive screening test.

Results: Of the four identified EM, three were of sufficient length (minimum of 300 words) to conduct mathemati-
cal analysis using Mistrik’s formula. Using the formula, the best score was 31 out of 50 possible points - this EM
was identified as the “most easily understandable” EM. The EM with the lowest score (16) was identified as the
“least understandable” EM. The result of the Listening test 1 for the “most easily understandable” EM was 39 % and
of the Listening test 2 for the “least understandable” EM was 26 %. The “least understandable” EM demonstrated
a lower degree of intelligibility than the “most easily understandable” EM not only according to the Mistrik’s
formula, but also according to the listening tests. However, even the “most easily understandable” EM showed
a relatively low level of intelligibility.

Conclusions: It is necessary to pay attention to intelligibility of EM for lay public. Research in this area could lead
to concrete suggestions how to make EM as easily understandable as possible.
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UVOD

Jednim z faktort ovliviiujicich kvalitu edukac¢nich
materialt (EM) pro laickou vefejnost je jejich srozu-
mitelnost. Pokud je EM pro laickou vefejnost nesro-
zumitelny, jeho vyuziti v praxi mtize byt velmi nizké.
Klient pravdépodobné nedokaze poskytované informa-
ce adekvatné zpracovat a vyuzit je.

Hodnoceni miry srozumitelnosti (miry obtiznosti ¢i
Ctivosti) textu je mozné provadét pomoci matematické
analyzy textu (k ¢emuz neni tfeba pfitomnosti klien-
ta) nebo pomoci testi, kdy se srozumitelnost vybra-
ného textu stanovuje pfimo s klienty. (Bastable, 2008,
5. 258-260)

HODNOCENI MIRY SROZUMITELNOSTI
MATEMATICKOU ANALYZOU

V zahrani¢ni odborné literatufe se vyskytuje ptes
40 metod matematické analyzy textu, tzv. ,vzorct Cti-
vosti‘, napt. vzorec SMOG, Fog, Fry a Flesch. (Clayton,
2009, s. 2230) Ty jsou bézné vyuzivany v o$etfovatelstvi
iv dal$ich zdravotnickych oborech pfi posuzovani sro-
zumitelnosti EM pro laickou verejnost na téma zdra-
vi a nemoci. (Bastable, 2008, s. 258-206; Freda, 2005,
s. 151; Friedman, Hoffman-Goetz, 2006, s. 354-361;
Quirk, 2000, s. 26)

Uvedené vzorce Ctivosti nejsou k dispozici v ¢eském
jazyce; v nasem prostfedi je vsak mozno pouzit Mis-
trikitiv vzorec (Jonak, 2005) nebo Miru obtiZnosti di-
daktickych textti Nestlerové-Prichy-Pluskala (Pricha,
2002; Jonak, 2005), pricemz Mistriktiv vzorec byl popr-
vé popsan pro vyuziti ve slovenském jazyce. (Mistrik,
1968) Tento vzorec (obr. 1) zaclenuje tfi parametry:
»V¢ - prumérnou délku vét ve slovech (je pfiznakem
slozitosti vyjadfovanych myslenek), ,,S“ - primérnou
délku slov v poctu slabik (je priznakem pojmové zati-
zenosti textu) a ,,I“ — index opakovani slov (predstavuje
charakteristiku lexikalni variability textu). Index opa-
kovani slov se po¢ita pomoci vzorce I = N/L, kde ,N“
vyjadiuje pocet vech slov vyuzitych pfi méfeni a ,,L*
vyjadiuje pocet rozdilnych slov. (Jonak, 2005)

VxS
N/L

V = primérnd délka vét ve slovech; S = pramérnd délka slov v poctu
slabik; N = pocet slov; L = pocet rozdilnych slov

Obr. 1 Mistrikav vzorec (Jonak, 2005)

R =50-
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Vysledek vypoctu se pohybuje mezi 0-50 body.
Nejlépe srozumitelné texty maji 40-50 bodi a nejhire
srozumitelné texty 0-10 bodu. Pro méfeni se doporu-
¢uje zvolit vzorek textu s minimalnim poc¢tem 300 slov.
(Jonak, 2005)

Dostupnad ceska literatura naznacuje, Ze srozumi-
telnosti ¢i ¢tivosti textu za pouziti matematické analy-
zy — Mistrikova vzorce (Jondk, 2005) ¢i Miry obtiznosti
didaktickych text Nestlerové—Prichy-Pluskala (Pru-
cha, 2002; Jondk, 2005) - se v ¢eském prostiedi do-
sud zabyval pouze vyzkum zaméfeny na oblast tvorby
a vyuziti u¢ebnic pro zakladni a stfedni Skoly (Mandk,
Knecht, 2007), ne vyzkum zaméfeny na oblast edukace
tykajici se zdravi a nemoci.

Hodnoceni miry srozumitelnosti testovanim klienta
Hodnoceni srozumitelnosti EM provadéné testovanim
klientti zahrnuje zejména metodu poslechového testu
a metodu Cloze (metodu vynechanych slov). (Bastable,
2008, s. 258-260; Menghini, 2005, s. 277) Na rozdil
od vyse uvedenych vzorct se pfi pouziti téchto metod
pracuje nejen s textem, ale zaroven i s klientem, a posu-
zuje se, do jaké miry klient pre¢tenému nebo poslech-
nutému textu porozumi. (Bastable, 2008, s. 258-260;
Cutilli, 2005, s. 374-376)

Pfi pouziti poslechového testu se vybere tryvek
z EM, ktery se klientovi pfecte nahlas normalni rych-
losti. Poté se klientovi klade 5-10 kratkych otazek
ke klicovym bodiim textu a zaznamenaji se odpovédi.
K urceni procentualni aspésnosti klienta se déli pocet
dobfte zodpovézenych otazek celkovym poctem otazek.
EM je povazovan za plné pochopeny, pokud je procen-
tudlni aspésnost 90 % a vice. Procentudlni uspésnost
75-89 % znamend, ze EM byl klientem pomérné dobre
pochopen, kdezto procentudlni uspé$nost pod 75 % jiz
znamend, Ze je material tézko srozumitelny. Pti pouziti
tohoto testu je Zddouci, aby klient o daném tématu ne-
mél prilis mnoho predchazejicich znalosti, ze kterych
by pti odpovidani ¢erpal a které by mohly zptisobit fa-
lesné vysokou uspésnost testu. (Bastable, 2008, s. 260)

V zahranicni o$etfovatelské literatufe se o vyuziti
poslechovych testd zminuje napt. Menghini (2005,
s.277), ato pri tvorbé a posuzovani obtiznosti EM pro
rodice déti hospitalizovanych na jednotce intenzivni
péce.
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Poslechové testy se u nas pouzivaji pti vyuce cizich
jazyki; jejich vyuziti pfi hodnoceni srozumitelnosti
EM pro klienty-ptijemce zdravotni péée dosud nebylo
v bézné dostupné ceské osetrovatelské literature po-
psano.

CILE PRACE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit a porovnat miru
srozumitelnosti EM na téma CMP dle Mistrikova vzor-
ce na strané jedné a dle ptislusného poslechového testu
na strané druhé, a to laickou vefejnosti nad 65 let véku.
Jednalo se o vyzkum, ktery byl soucasti bakalarské pra-
ce prvni autorky tohoto ¢lanku. (Chamerovd, 2011)

METODIKA

V prvni fazi vyzkumu (¢erven 2010) byl proveden sbér
EM na téma CMP ve vybranych zdravotnickych za-
fizenich (tab. 1). U vsech ziskanych EM nésledoval,
ve druhé fazi vyzkumu, vypocet miry srozumitelnosti
textu dle Mistrikova vzorce. Na zakladé vysledku toho-
to vypoctu z nich potom byly vybrany dva EM - jeden
s nejvyssim poctem bodu, ktery byl oznacen jako ,,nej-
ktery byl oznacen jako ,,nejhufe srozumitelny“ - pro
tvorbu Poslechového testu 1 a 2 (kazdy EM vyzado-
val sviij vlastni poslechovy test). U kazdého EM byl
vybran tryvek o délce 300 slov a byl sestaven seznam
moznych otazek tykajicich se jeho obsahu. Kazdy try-
vek obsahoval jinou ¢ast informaci o CMP (definice,
rizikové faktory, lécba, prevence). Poté (ve tieti fazi
vyzkumu) byl pro oba aryvky a prislu$ny seznam ota-
zek proveden predvyzkum, jehoz tcel byl dvoji. Jednak
byly malé skupiné prislusniki laické verejnosti rozdany
otazky bez predchoziho ¢teni textu, aby byla zjisténa
jejich obecna znalost tykajici se tématu CMP. Cilem
bylo urd¢it, zda nékteré otazky vychazejici z textu byly
prilis snadné a ty pak vyradit z finalni verze daného
poslechového testu, protoze by na né ve vyzkumu bylo
mozno spravné odpovédét i bez poslechu EM. Druhym
zamérem predvyzkumu bylo provést nacvik spravné-
ho ¢teni poslechového testu vyzkumnym pracovnikem
a vyhodnoceni odpovédi.

Vlastni vyzkum na respondentech (¢tvrta faze vy-
zkumu) byl zahajen kognitivnim screeningem za po-
moci testu minutové slovni produkce v kategorii
zvitata. (Kopecek et al., 2009) Ukolem respondentt
bylo vyjmenovat minimalné 12 zvitat za jednu minu-
tu. Pocet zvifat byl zaznamenavan ¢arkovanim. Splnéni
kognitivniho screeningu bylo podminkou pro prove-
deni poslechovych testt; z testovani tak byly vyrazeni
ti respondenti, jejichz ptipadné potize s poslechovymi
testy by mohly byt zptisobeny kognitivni poruchou spi-
$e nez obtiznosti textu.
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Thned poté nasledoval Poslechovy test 1. Respon-
dentovi byla prectena pasaz z ,nejlépe srozumitelné-
ho* EM a v bezprostfedni naslednosti bylo polozeno
8 otevienych otazek, pricemz vSechny odpovédi byly
obsazeny v pravé prec¢teném textu. Stejny postup byl
uplatnén pri Poslechovém testu 2 tykajicim se ,,nej-
hure srozumitelného“ EM; ten bez prodleni navazoval
na Poslechovy test 1.

Kazdy poslechovy test obsahl jinou problematiku
CMP, avs$ak jadrem kazdé otazky bylo, ze respondenti
méli zopakovat informaci, ktera byla obsazena v pre-
¢tenych uryvcich.

Poslechovy test 1 obsahoval obecné informace
0 CMBP, jejim vzniku, rizikovych faktorech, dusledcich,
typech CMP a Cetnosti vyskytu. Bylo polozeno 8 oté-
zek typu: ,,Jakd je pri¢ina ischemické CMP?¢; ,Jaka je
pricina hemoragické CMP?%; ,Kolik lidi ro¢né prodéla
cévni mozkovou prithodu?“ apod. Poslechovy test 2 ob-
sahoval informace o 1é¢bé CMP. Bylo polozeno 8 oté-
zek typu: ,,Jaka je zakladni lé¢ebna metoda CMP?%;
»Jaky je princip této lé¢ebné metody?*; ,, Jmenujte ale-
spon jednu komplikaci CMP“ apod.

Srozumitelnost EM dle Poslechového testu 1 i 2
byla v paté fazi vyzkumu urcena pomoci procentual-
ni uspésnosti. U obou analyzovanych EM pak byla
porovnana vysledna mira srozumitelnosti ziskana dle
Mistrikova testu na strané jedné a dle prislusného po-
slechového testu na strané druhé.

Tab. 1 Prehled metodiky vyzkumu

1. faze | Sbér EM ve vybranych zdravotnickych zatizenich (zis-

kany 4 EM)

2.faze | Vypocet Mistrikova vzorce pro vSechny 4 EM ziska-
né v 1. fazi a identifikace 1 ,,nejlépe srozumitelného”

a 1 ,nejhure srozumitelného“ EM

3.faze | Predvyzkum a tvorba poslechovych testi k 2 EM
identifikovanym ve 2. fazi, nacvik vyuziti poslecho-

vych testll

4.faze | Testovani respondentii:
Kognitivni screening, poté: a) Poslechovy test 1; b) Po-

slechovy test 2

5.faze | Vyhodnoceni poslechovych testti a porovnani pro-
centudlni uspésnosti s poctem bodu ziskanych dle

Mistrikova vzorce

EM = edukac¢ni material

SOUBOR

Vyzkumnym souborem byla laicka vefejnost nad
65 let. Jednalo se o zamérny typ vybéru - celkem bylo
osloveno 50 respondentt ve dvou domech seniort
ve Stfedoceském kraji. V prvnim domé seniort bylo
osloveno 30 respondentd, z nichz 6 respondentt ne-
splnilo kognitivni screening a spoluprace s nimi proto
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byla ukoncena. Poslechovy test 1 a 2 tak absolvovalo
24 respondenttl. Ve druhém domé seniort bylo oslo-
veno 20 respondentd, z nichz 7 odmitlo odpovidat.
Poslechovy test 1 a 2 absolvovalo vSech zbyvajicich
13 respondentti vzhledem k tomu, ze v$ichni kogni-
tivni screening splnili. Bylo tedy ziskano 37 vysledka
Poslechovych testii 1 a 2, které byly déle zpracovany.

VYSLEDKY

Vybér edukacnich materiala

Celkem bylo navstiveno 16 ambulantnich a lazkovych
zdravotnickych zafizeni (s diirazem na navstévu neuro-
logickych, internich a geriatrickych oddéleni a 1éceben
dlouhodobé nemocnych), pricemz byly nasbirany ctyfti
rtuzné EM. Tyto EM mély za cil edukovat laickou verej-
nost o moznostech zvladani stavu po jiz prodélané cév-
ni mozkové ptihodeé i o prevenci tohoto onemocnéni.
Jeden EM vsak nebyl zarazen do nasledné matematické
analyzy srozumitelnosti textu, protoze byl prili$ kratky
(obsahoval pouze 150 slov a vypocet dle Mistrikova
vzorce u ného tak nemohl byt proveden).

Porovnani vysledka vypoctu dle Mistrikova vzorce
a vysledki poslechovych testi

EM s nazvem ,,Mrtvice je rychla! A vy?“ (2008) ziskal
31 bodut dle Mistrikova vzorce a byl tak hodnoceny
jako ,,nejlépe srozumitelny“ z nasbiranych EM (Tab. 2).
Z ného pak byl vytvoren Poslechovy test 1, jehoz prii-
mérny vysledek aspésnosti pti pouziti na responden-
tech byl 39 %. Na Poslechovy test 2 byl pouzit uryvek
z EM s nazvem ,, Akutni cévni mozkové ptihody“ (Ka-
lita, 2010), ktery dle Mistrikova vzorce ziskal celkem
16 bodt a byl tak vyhodnoceny jako ,,nejhiife srozumi-
telny“ ze vech tfech nasbiranych EM. Pramérny vysle-
dek uspésnosti Poslechového testu 2 u tohoto EM byl
26 %. EM ,,Pro¢ predchéazet cévni mozkové prihodé”
(2010) dosahl 23 bodut dle Mistrikova vzorce — tento
EM vsak nebyl pouzit pro tvorbu poslechového testu.

DISKUZE

Z vysledkt vyzkumu je patrno, Ze dle Mistrikova vzorce
neni mozno hodnotit ani jeden ze tfi analyzovanych
EM jako velmi dobfe srozumitelny: i ten, ktery byl
»nejlépe srozumitelny“ — ,Mrtvice je rychla! A vy?“

(2008) - se jevi pouze jako mirné nadpriameérné sro-
zumitelny (obdrzel 31 bodt z maximalné moznych
50). Zbylé dva EM - ,,Pro¢ predchézet cévni mozkové
prihodé?* (2010) a ,,Akutni cévni mozkové prithody*
(Kalita, 2010) - byly dle Mistrikova vzorce jesté obtiz-
néji srozumitelné.

Z vysledki poslechovych testt, provedenych u EM
vzorce, je patrno, ze oba EM byly pro vzorek respon-
dentt $patné srozumitelné - respondenti byli schopni
spravné odpovédét na 39 % otazek vychazejicich z textu
EM, ktery byl dle Mistrikova vzorce ohodnocen jako
»nejlépe srozumitelny*, a priblizné na ctvrtinu (26 %)
otazek vychazejicich z textu EM ohodnoceného dle Mi-
strikova vzorce jako ,,nejhife srozumitelny“ (Tab. 1).
Jak jiz bylo zminéno, Bastable (2008, s. 260) uvadi, ze
srozumitelnost pod 75 % znamena, Ze je material tézko
srozumitelny - vysledky vyzkumu jsou tedy hluboko
pod touto hranici.

Pfi porovnani vysledka dle Mistrikova vzorce
u vy$e uvedenych dvou EM na strané jedné a prislus-
nych poslechovych testti na strané druhé bylo také zjis-
téno, ze pokud byl jeden EM - ,, Akutni cévni mozkové
prihody“ (Kalita, 2010) - htife srozumitelny nez druhy
EM -, Mrtvice je rychla! A vy?“ (2008) - dle Mistriko-
va vzorce, byl také hure srozumitelny dle ptislusného
poslechového testu. Vysledek tohoto porovnani je lo-
gicky a podporuje myslenku validity obou typt nastro-
ju (Mistrikova vzorce i poslechového testu) méticich
miru srozumitelnosti textu.

Zaroven vsak stale existuji nezodpovézené otazky
tykajici se validity téchto hodnoticich nastroji. U po-
slechového testu je mimo jiné otazkou, zda pouhy
poslech textl ptivodné urcenych pro ¢teni (v generaci
klientti zvyklych na vizualni sbér informaci) muze také
ovlivnit miru pochopeni textu a zda by po samostat-
ném ¢teni daného tryvku klienti nebyli schopni poro-
zumét textu ve vyssi mife.

ZAVER

Vysledky vypoctii dle Mistrikova vzorce a poslechovych
testll svéd¢i o obtiznosti EM na téma CMP, poskyto-
vanych ve zdravotnickych zafizenich laické verejnosti.

Tab. 2 Porovnani vysledkii vypoctu dle Mistrikova vzorce a vysledki poslechovych testt

Eduka¢ni material Mistrikiv vzorec Poslechovy test
Mrtvice je rychld! A vy? (2008) 31 bodi 39% (Poslechovy test 1)
Pro¢ predchézet cévni mozkové prihodé? (2010) 23 bodu

Akutni cévni mozkové piihody (Kalita, 2010) 16 bodu 26 % (Poslechovy test 2)
Nejvyssi mozny vysledek 50 bodua 100 %
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Na zavér lze stanovit nékolik zakladnich doporuceni
do praxe, tykajicich se tvorby EM: je dtlezité vénovat
pozornost obtiznosti eduka¢nich materiala a nepred-
pokladat, ze jim laicka vefejnost rozumi; odborné vyra-
zy nahrazovat vSeobecné znamymi ekvivalenty (je-li to
mozné); informace podavat v kratkém textu, ktery ale
danou problematiku presné vystihne; pfi tvorbé edu-
ka¢niho materialu Gzce spolupracovat se skupinou, pro
kterou je dany material vytvaren.

Dalsi vyzkum na téma srozumitelnosti EM - véetné
vyzkumu tykajiciho se vyuziti ¢i tvorby dalsich nastroji
pro hodnoceni miry ¢tivosti EM a validity a reliability
téchto nastrojti — by mohl vést k lepsimu porozuméni
této problematice a ke konkrétnim navrhiim, jak EM
udinit co nejsrozumitelnéjsi.
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